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Recenzja dorobku naukowo-badawczego dra inz. Bartosza Wachnika
w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez
Rade Naukowg Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, w dziedzinie nauk spotecznych,

w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawg prawng sporzadzenia recenzji jest pismo dr hab. inz. Jarostawa Domanskiego,
Dziekana Wydziatu Zarzgdzania Politechniki Warszawskiej z dnia 10 lipca 2023r. informujace
o powotaniu mnie przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci Politechniki
Warszawskiej, uchwatg nr 229/11/2023 z dnia 29.06.2023r., na recenzenta w postepowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu i jakosci wszczetym na wniosek p. dra inz. Bartosza Wachnika.

Recenzje wykonano w oparciu o wymagania prawne zawarte w art. 219 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Recenzje sporzgdzono na podstawie przestanej dokumentacji, a w szczegdlnosci:

— whniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci

— danych wnioskodawcy,

— kopii dokumentu potwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu,

— monografii: Luka informacyjna w przedsiewzieciach informatycznych. Problemy i

rozwigzania, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2020, wskazanej jako gtéwne



osiggniecie naukowe wynikajgce z art. 219 ust. | pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,

— autoreferatu przedstawiajgcego opis dorobku i osiggnie¢ naukowych,

— wykazu osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakosci wraz z oSwiadczeniami i krétkim opisem wktadu Habilitanta w prace
wspotautorskie,

— kopii publikacji naukowych i dydaktycznych,

— dokumentacji zapisanej na nosniku elektronicznym.

Kandydat w 2005 roku uzyskat stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o
zarzadzaniu, tak wiec dr inz. Bartosz Wachnik spetnia formalne kryterium wymagane od
kandydatéw na stopien doktora habilitowanego.

Jednoczesnie oswiadczam, ze nie jestem wspotautorem zadnej z publikacji, ani
recenzentem w procesach wydawniczych publikacji przedtozonych do recenzji.

Dostarczona dokumentacja nie zawiera o$wiadczen wspétautoréw publikacji, ale poza

tym jest kompletna i starannie przygotowana.

2. Informacja o Habilitancie i przebiegu pracy naukowo-dydaktycznej

Drinz. Bartosz Wachnik uzyskat pierwszy tytut zawodowy magistra w roku 1997 Wydziale
Elektrycznym Politechniki Warszawskiej bronigc prace magisterska pt. ,Opracowanie pakietu
obiektowych bibliotek inzynierskich w jezyku C++” oraz drugi, w roku 1999 na Wydziale
Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej, na podstawie pracy magisterskiej pt. ,Analiza i
ocena dziafalnosci przedsiebiorstwa branzy informatycznej za pomocg wybranych narzedzi i
metod konsultingu operacyjnego zaimplementowanych w systemie informatycznym”.
Stopiern naukowy doktora Habilitant uzyskat w roku 2005 po obronie rozprawy ,Modele
prognozowania i analizy odchylen w systemie controllingu”, ktérej promotorem byt prof. dr
hab. Stanistaw Marciniak.

Od roku 2010 do chwili obecnej Habilitant jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w
Instytucie Organizacji Systemow Produkcyjnych na Wydziale Mechanicznym Technologicznym

Politechniki Warszawskiej.



3. Opinia o monografii, p.t. Luka informacyjna w przedsiewzieciach
informatycznych. Problemy i rozwigzania, wskazanej przez Habilitanta jako
osiggniecie naukowe wynikajgce z art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Habilitant jako osiggniecie naukowe, zgodne z art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dn. 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wskazat dzieto opublikowane w postaci
monografii, zatytutowane ,Luka informacyjna w przedsiewzieciach informatycznych.
Problemy i rozwigzania”, opublikowane w 2020 r. naktadem Polskie Wydawnictwo
Ekonomicznego, [271 stron]. Recenzentami wydawniczymi monografii byli prof. dr hab.
Wiestaw Babik, dr hab. Jakub Swacha oraz prof. dr hab. Jan Lichtarski.

Tytut pracy jest zgodny z jej zakresem przedmiotowym, a ogdlny uktad pracy: podstawy
teoretyczne — metodyka — badania empiryczne, jest w mojej ocenie prawidtowy.
Przedstawiona monografia, ktérg Habilitant wskazat jako swoje istotne osiggniecie naukowe
jest dzietem ciekawym, cho¢ miejscami trudnym w odbiorze.

Monografia sktada sie z wprowadzenia, o$Smiu rozdziatéw, podsumowania oraz kilku
zatacznikow. Jej struktura jest okreslona przez sciezke logicznego wywodu i planu badawczego
podang przez Autora we wprowadzeniu. W nim tez Habilitant stawia cel gtéwny i gtéwne
pytanie badawcze, prezentacje szczegétdw (cele poznawcze, metodyczne i utylitarne)
przesuwajac na rozdziat trzeci, a wiec dopiero po dokonaniu wprowadzenia w problematyke
badawczg. Uktad taki jest rzadziej spotykany, poniewaz pozostawia Czytelnika (do czasu) w
niepewnosci, co do zasadnosci prezentowanych tresci, ale jest akceptowalny, a takze ma te
zalete, ze sformutowane cele sg dobrze uzasadnione i gtebiej osadzone w aktualnym stanie
wiedzy.

Struktura pracy jest zasadniczo zgodna z ogélnym modelem postepowania badawczego:
wprowadzenie do zagadnienia > sformutowanie celéw -> zbudowanie modelu >
wyprowadzenie konsekwencji = sprawdzenie hipotez (odpowiedzi na pytania badawcze) 2>
rozszerzenie teorii o wnioski z badan empirycznych = przedstawienie sugestii dla dalszej
pracy, a przedstawiona metodyka badan (s. 73) zostata przez Autora sformutowana
prawidtowo. W mojej ocenie konstrukcja logiczna monografii dobrze swiadczy o warsztacie
naukowym Habilitanta i przygotowaniu do samodzielnej pracy naukowe;.

Punktem wyjscia Autora rozwazan jest przywotanie powszechnie znanego faktu wysokiej

wartosci wskaznika liczby projektéw IT, ktére konczg sie niepowodzeniem.



Wspotczesnie bardzo wiele problemdéw zarzadzania tgczy sie z wykorzystaniem
technologii informatycznych. Przedsiebiorstwa, konkurujgc starajg sie adaptowaé i
wykorzystywa¢ w jak najszerszym zakresie rozwigzania proponowane przez informatyke,
liczac na to, ze ich wdrozenie przyniesie korzysci trwatej przewagi konkurencyjnej, a co
najmniej utrzymanie sie na rynku. Z tej perspektywy podjecie tematyki przyczyn i mozliwosci
usuwania problemoéw powstajgcych w tym procesie nalezy uznac za zasadne i aktualne. Poglad
ten Autor zresztg dobrze uzasadnia w dwéch pierwszych rozdziatach monografii, w oparciu o
literature przedmiotu. Ta cze$é pracy potwierdza szeroka znajomos¢ tematu i wiedze Autora
z zakresu podejmowanej problematyki. Habilitant omawia najwazniejsze kwestie, prezentujgc
poglady wielu autoréw i podejmuje probe uporzadkowania rozlegtej i rozproszonej wiedzy.

W pracy zatem podjeto temat aktualny i wazny, ktory od strony teoretycznej nie byt
wczesniej wystarczajaco rozpoznany, szczegdlnie w Polsce. Praca posiada istotny walor
oryginalnosci. Autor podjat w niej prébe systematyzacji wiedzy z zakresu luki informacyjnej i
jej skutkéw, a w toku badan sformutowat model, z ktérego wywiddt réwniez zalecenia
praktyczne.

Zatozeniem, ktére przyjat Autor, jest rola jaka odgrywa komunikacja w realizacji
projektéw. Autor wykazuje — gtéwnie w oparciu o badania literaturowe, ze problemy w tym
obszarze nalezg do grupy tych krytycznych, dla sukcesu przedsiewzie¢ wdrozeniowych (s. 55 i
dalsze). W konsekwencji uznaje luke informacyjng w komunikacji jako zagrozenie dla realizacji
projektéw IT i proponuje gtebszg identyfikacje tego zjawiska oraz metode jej zmniejszania
(s.70). Przedstawione wczesniej cele rozwija szczegétowo na s. 71.

Zakres tematyczny badan nad lukg informacyjng zostat (stusznie) przez Autora zawezony
do sfery kierownika projektu wdrozenia rozwigzania IT ze strony klienta. Pozwolito to na
skupienie sie na kluczowej osobie projektu oraz skonkretyzowanie przedmiotu badan
empirycznych. Jest godne podkreslenia, ze pomimo specyficznosci tematu i przedmiotu
badania, Autorowi udato sie zgromadzi¢ obszerny materiat badawczy. Zostat on rzetelnie
przygotowany i przeanalizowany. W efekcie w sposdb wiarygodny scharakteryzowano
zjawisko luki informacyjnej, wskazano przyczyny jej powstawania oraz konsekwencje dla
procesu wdrazania rozwigzan IT oraz powstat model redukg;ji luki informacyjnej. Autor bardzo
zadbat o to, aby zatozenia swojego modelu oprze¢ o stwierdzenia zawarte w literaturze

przedmiotu, a tam gdzie to byto konieczne, wykorzystat metody ilosciowe. Autor, elementy



swojego modelu wyprowadza i opisuje na drodze badan empirycznych, co podnosi jego
warto$¢ poznawczg, a praca faczy w wywazony sposob elementy teoretyczne i praktyczne.

Na pozytywng uwage zastuguje wysoki poziom rygoru metodycznego prowadzonych
badan. Habilitant nie pozwala sobie na stosowanie niezdefiniowanych poje¢ lub wycigganie
subiektywnych wnioskéw, zdajac sie na statystyczng ocene wynikdw badania. Autor tez
stusznie wskazuje na ograniczenia podejmowanych badan, co dobrze $wiadczy o umiejetnosci
krytycznego spojrzenia na wtasne dziefo.

W toku tak ogromnej pracy, trudno jednak unikngé potknie¢. Niektdre stwierdzenia
sformutowane przez Autora, w moim przekonaniu, idg za daleko, jak chociazby to, ze strony
15., gdzie Autor napisat: , ... tradycyjne nurty w ekonomii i zarzadzaniu nie dostrzegaty
ztozonosci mechanizméw, jakie funkcjonujg wewnatrz przedsiebiorstwa i ograniczonosci
prowadzonych na ich gruncie badan.” Nie wchodzac w gtebszg polemike, osmiele sie tylko
stwierdzié, ze jestem innego zdania.

Wyniki ankiety (w tym rys. 4.4.) pokazujg, ze w projekcie badan niedoszacowano
potencjalnej sity luki informacyjnej lub przeszacowano skale wielkosci luki, poniewaz
respondenci w kilku miejscach wskazali, ze wynosi ona 5 (wartos¢ maksymalna), juz przy
wielkosci luki na poziomie 3 (ktéra to wartosé nie byta w odpowiedziach przekroczona).

Sugerowatbym rdéwniez, aby nie uzywaé¢ w publikacjach naukowych sformutowan o
charakterze warunkowym (bytoby, moze, prawdopodobnie itp.), czego Autor nie uniknat
nawet w gtdbwnym pytaniu badawczym.

llos¢ przedstawionego materiatu z jednej strony jest uzasadniona zakresem badan i checig
Autora do spetnienia wszystkich wymagan metodycznych, ale z drugiej strony utrudnia odbiér
prezentowanych tresci (co moim zdaniem mozna by zmieni¢ m.in. poprzez wfasciwg
prezentacje wizualng wynikéw). Tu, miedzy innymi, doszukiwatbym sie przyczyn matej liczby
cytowan monografii, ktéra juz od ponad 2 lat miata czas, aby zaistnie¢ zarowno w sferze

akademii, jak i praktyki.

Konkludujgc, stwierdzam, e mimo wskazanych uchybien, Autor udzielit
satysfakcjonujgcej odpowiedzi na postawione gtéwne pytanie badawcze. Monografia jest
dzietem oryginalnym, fgczgcym wiedze teoretyczng z badaniami empirycznymi, ktérego tresé
whnosi istotny wktad w dotychczasowa wiedze w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz

spetnia wymagania ustawowe stawiane osiggnieciu naukowemu, wynikajgcemu z art. 219 ust



1. pkt 2, Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a jednoczesnie

jest dowodem dojrzatosci naukowej Habilitanta.

4. Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowych Habilitanta, z uwzglednieniem
aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej, w szczegolnosci zagranicznej
Na dorobek Habilitanta, oprécz monografii, sktadajg sie tacznie 44 prace (w tym 2

monografie i 10 rozdziatéw w monografiach) oraz artykuty naukowe, co mozna uznac za liczbe

wystarczajacg. W przewazajgcej czesci prace zostaty napisane samodzielnie, ale sg réwniez te,
pisane we wspoéfautorstwie co oznacza, ze Habilitant ma zdolnos¢ do podejmowania pracy
zespotowej, tak waznej we wspdiczesnej nauce, oraz ze problem nie jest skrajnie marginalny

i interesuje wiekszg liczbe badaczy.

Na pozytywng uwage zastuguje skupienie sie Habilitanta na zagadnieniach zwigzanych z
szerzej rozumiang problematyka realizacji projektéw IT i nie rozpraszanie sie na publikowanie
tekstow przyczynkowych (z nielicznymi wyjgtkami), a jednoczesnie réznorodnos$é miejsc
publikacji i rownowaga pomiedzy publikacjami polsko- i angielskojezycznymi. Dorobek ten jest
spdjny tematycznie i zgodny merytorycznie z oceniang wyzej monografig. Teksty prac
charakteryzujg sie dobrym poziomem merytorycznym i potwierdzajg pozytywng ocene jakosci
warsztatu naukowego Habilitanta oraz kompetencje w pisaniu tekstéw naukowych.

W bazie Scopus znajduje sie 11 prac (a wiec % ogoétu prac), ktérych autorem lub
wspoéfautorem jest Habilitant. Sumaryczny Impact Factor Habilitanta wskazany w
dokumentacji wynosi 8,006, zas indeks Hirscha wedtug bazy WOS i Scopus wynosi 2 (w
momencie wykonywania recenzji wskaznik ten, wg bazy Scopus wynosit 3). Biorgc zas pod
uwage dane bazy Google Scholar, dedykowanej naukom spotecznym, index h p. dra inz.
Wachnika rowny jest 7, przy tgcznej liczbie cytowan 143, co cato$ciowo nalezy uznaé za wyniki
akceptowalne w relacji do aktualnego etapu rozwoju naukowego Habilitanta.

Aktywnos$¢ naukowa Habilitanta wykracza poza granice witasnej Uczelni. W kraju,
podejmowane byty wspdlne prace z pracownikami naukowymi m.in. Uniwersytetu tédzkiego,
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Uniwersytetu Szczecinskiego, Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu czy Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Habilitant
wspotpracowat rowniez z partnerami zagranicznymi, uczestniczac jako recenzent w projekcie
PAn-European Clusters for Technology Transfer and new VAlue chains (ACTTiVAte) oraz

realizujgc miedzynarodowe badania nad zachowaniami i bezpieczenstwem informacji w



przedsiebiorstwach w Polsce i Niemczech. Habilitant utrzymuje réwniez kontakty naukowe z
zagranicznymi badaczami tematyki luki informacyjnej i jest recenzentem publikacji
naukowych wydawanych za granicy. Habilitant brat rowniez udziat w kilku zagranicznych
konferencjach naukowych, gdzie prezentowat wyniki swoich badan.

Na obnizenie oceny tej czesci dorobku Habilitanta wptywa fakt braku udziatu w
projektach finansowanych ze srodkéw NCN czy NCBIR i braku zaangazowania w prace
komitetédw redakcyjnych lub rad naukowych czasopism lub konferencji. W mojej ocenie,
przedstawione osiggniecia Habilitanta, mozna jednak uznac za wystarczajgce do spetnienia
warunku ustawowego, dotyczgcego wykazywania sie przez osobe starajacg sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, istotng aktywnos$cig naukowg realizowang w wiecej niz

jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej.

5. Ocena pozostatych osiggnie¢ Habilitanta — dorobku dydaktycznego,
organizacyjnego i wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym

Dorobek Habilitanta w obszarze dziatalnosci dydaktycznej jest spory. Pan Doktor
prowadzit zajecia w formie ¢wiczen i wyktadéw na studiach I-go i ll-go stopnia z 10
przedmiotow (w tym réwniez w jezyku angielskim), byt promotorem 50 prac inzynierskich i 56
magisterskich (w tym w jezyku angielskim) oraz autorem wyktadéw i programoéw studiéw.

Habilitant byt réwniez aktywny organizacyjnie, petnigc obowigzki (PO) kierownika Zaktadu
Systemoéw Informatycznych w Instytucie Organizacji Systeméw Produkcyjnych na Wydziale
Inzynierii Produkcji PW, petnigc funkcje zastepcy dyrektora ds. naukowych tego Instytutu oraz
w roli opiekuna jednej ze specjalizacji dydaktycznych.

Habilitant jest aktywnym cztonkiem Naukowego Towarzystwa Informatyki oraz
recenzentem publikacji krajowych i zagranicznych.

Swoje zainteresowania naukowe Habilitant tgczy z aktywnoscia w otoczeniu
gospodarczym uczestniczagc jako ekspert i doradca w kilkudziesieciu projektach IT,
realizowanych przez firmy (réwniez te, o zasiegu globalnym) w kraju i za granica.

Ta, dodatkowa dziatalno$¢ dydaktyczno-organizacyjna Habilitanta wraz z Jego

zaangazowaniem na rzecz wspotpracy z otoczeniem zastuguje na pozytywnga ocene.

6. Konkluzja kornicowa

Zgodnie z art. 219 ust. | Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce, stopien doktora habilitowanego moze by¢ nadany osobie, ktora:



1. posiada stopien doktora;

2. posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad
w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jedng monografie naukowga lub
jeden cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach naukowych z konferencji
naukowej

3. wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz

jednej uczelni instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Majac na uwadze wymogi stawiane wobec osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego stwierdzam, ze w mojej opinii przedstawione przez dra inz. Bartosza
Wachnika osiggniecia naukowe spetniajg warunki wynikajace z art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W szczegdlnosci monografia pt. ,Luka
informacyjna w przedsiewzieciach informatycznych. Problemy i rozwigzania”, wskazana przez
Habilitanta jako gtdwne osiggniecie naukowe stanowi znaczny wkftad w rozwdj dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci. Wobec powyzszego popieram wniosek Habilitanta o nadanie

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o

J

zarzadzaniu i jakosci.



